
《伐檀 》
、

《硕 鼠》的语言分析

黄 岳 洲

《伐檀 》 《硕鼠 》均选自 《诗经 》的魏凤
。

魏风是流传在魏地 今山西省西南临汾
、

曲

沃一带 的民间歌谣
。

《伐檀 》是劳动者伐木时唱的歌
,

作者对奴隶主的不劳而获加以冷嘲

热讽
。

《硕鼠 》也是一首反剥削反压迫的战斗之歌
,

作者运用通俗而又贴切的比喻
,

愤怒控

诉了奴隶主的压迫和剥削
,

井且明确表示要
“

逝将去女 汝
,

适彼乐土
”。

当然
,

在无比残

暴的奴隶社会
,

逃亡其实只是一种幻想
,

却也有力地显示了劳动者反压迫反剥削 的 斗 争 方

式
。

这两首诗语言明 白晓畅
,

风格刚健朴实
,

可谓古风语言之宗
。

下面各择一章试作语言分

析和翻译
。

余可类推
。

一
、

伐 檀

第一句 坎坎伐檀兮
,

宣之河之干兮
。

〔说明 〕 连贯式复句
。

把檀树砍下来
,

再放到河岸上
,

两事相承
。

这首诗出自劳动

人民之 口
,

是劳动者的呼声
,

主语就是作诗的劳动者
,

因自述而省略
。

“

坎坎
”

是复迭式象声词
。

记录声音的词形体跟意思没有连系
。

象声词重迭产生的

修辞作用是使得所描绘的声音更有节奏
,

因而更为形象生动
。

这个词作动词
“

伐
”

的状语
。

“

伐
” , 《说文 》“

击也
” ,

从
“

人
”

持
“
戈

” ,

原义是
“

攻伐
” ,

这里是
“

砍伐
” ,

词义有 了

变化
。

这句译成现代汉语是
“

坎坎地伐着檀树啊
,

把它放在河的岸上啊
”

状语和中心词

之间少不了要用结构助词
“

地
” ,

动词
“

伐
”

的后面也须加上表进行时态的助词
“

着
” 。

“

兮
”

是语气助词
。

清朝陈仅 《和烛胜存 》卷三
“
古人声缓

,

多用语助
。 ” 《说

文 》 “

兮
,

语所稽也
,

从万八
,

象气越出也
。 ”

说的是表语气之舒缓
。 “

万八
”

就是反万
,

《说文 》 “
己

,

反万也
,

读若阿
。 ”

孔广森 《诗声类 》卷七阴声一附说
“

兮
”

古音当读
“

阿 ” ,

实有所本
。

这个
“

阿
”

相当于现代汉语中的
“

啊
”。 “

兮
” ,

在 《诗经 》
、

《楚辞 》以及古代

一些歌谣中见到很多
,

经常用在句末
。

除本句外如
“

力拔山兮气盖世
,

时不利兮雏不逝
。 ”

《史记
·

项羽本纪 》 也有用在句中的
,

如
“

乐莫乐兮新相知
,

悲莫悲兮生别离
。 ”

古

诗 》 刘提 《文心雕龙
·

章句篇 》 “

诗人以
‘

兮
’

字入于句限
。 ”

郭沫若读
“

帝高阳之 苗 裔

兮
” 《离骚 》 的

“

兮
”

有时如
“

啊
” ,

音理已如前述 有时又同
“

乎
” ,

有人不明究竟
。

其实
“

兮
”

在 《说文 》 《广韵 》都是
“

胡鸡切
” ,

在
“

匣
”

纽 , “

乎
”

在 《说文 》 《广韵 》
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都是
“

户吴切
,

也在
“

匣
, ,

纽
,

原属双声
。 “

兮
,,

古读
“

乎
, , “

兮
, ,

在
“

齐
, ,

韵
, “

乎
”

在
“

模
”

韵
,

古音
“

齐
” 、 “

模
”

相通
,

参阅严可均 《说文声类 》上篇
。

“

真
”

一般认为同
“

置
” ,

安放的意思
。

其实
“

真
” 、 “

置
”

上古并不 同音 “ 真
”

在
“

照
”

纽质韵
, “

置
”

在
“

知
”

纽
“

职
”

韵
。

二者词义也有区别
“

真
”

只用于
“

安放
”

义
,

除本句外又如 《诗经
·

周南
·

卷耳 》有
“

宣彼周行
” 。 “

置
”

除有
“

安放
”

义还有其他

意思
。

这样
, “

宣
”、 “

置
”

并非同字
。

新编 《辞海 》语词分册说
“

真
”

是
“

置
”

的异体
,

恐

妹所本
。 “

宣之
”

是使之真
,

这样用法的
“

真
”

字是使动词
。

“

之
”

是代词
,

这里伐檀树
。 “

之
”

可以指物
,

可以指事
,

也可以指人
,

相当于现

代汉语的
“

它
”

或
“

他
” ,

而且不分单数复数
。

“

干
”

在
“

见
”

纽
“

寒
”

韵
, “

岸
”

在
“

疑
”

纽
“

翰
”

韵即
“

寒
”

韵之去
。 “

见
” 、

“

疑
”

二纽同属古牙音 舌根音
,

可证
“

干
”

就是
“

岸
” , “

岸
”

也 从
“

干
”

声
。

杜 甫 诗

《有客 》有
“

漫劳车马驻江干
”。

《说文 》 “

岸
,

水涯而高者
。 ” “

河之干
”

是偏正词组
,

这里

作补语
,

补充说明
“

真
”

的地点
。

分析语法结构时可以说它前面省略介词
“

于
” ,

但并非一

定要补上
。

这种用法的
“

于
”

省与不省常决定于意思所着重的程度和音节的多少
,

亦即决定

于修辞的要求
。 “

桔生淮南则为桔
,

生于淮北则为积
。 ” 《晏子将使楚 》 前面没有

“

于
”

后面有
“

于
” ,

为的都是七字句
。

“

宣之河之干
”

的第二个
“

之
”

字是结构助词
,

相 当于现代语的
“
的

”

字
。

如果把
“

之
”

译成
“

的
” , “

干
”

就要译成
“

岸上
” ,

而不光是
“

岸
” ,

这里一定要用复音词
。 “

之
”

字常见的两种用法这里都出现了
,

这两种用法最初有连带关系
,

就是说
,

结构助词是代词的

虚化
。 “

煮之河之干兮
”

也可以译成
“

把它放在河那个岸上
” ,

或
“

放它在河那个岸上
” ,

但嫌死板些
,

以译成
“

把它放在河的岸上
”

为顺适
。

就现代汉语而论
, “

之
”

字的两种用法

可说不相关涉
,

须要把它们看成两个词
。

第二句 河水清且涟猜
。

〔说明 〕 联合式形容词谓语句
。

有的书上把本句跟上句组合成一个有三个分句的连

贯句
。

“清
”

是清澈
,

形容词
。 “

涟
”

是由名词转成的形容词
。

毛传
“

凤吹 水 成 纹 日

涟
。 ” “

清
” 、 “

涟
”

同作谓语
,

描写河水的情状
。 “

涟
”

或作
“

涌
” , 《尔雅

·

释水 》引作
“

河

水清且蒲漪
” , 或作

“

澜
” ,

郝兹行 《尔雅义疏 》 “

澜或作涟
” 。

这样看来
,

当 按 《尔 雅
·

释水 》的解释
“

大波为澜
”。

《释名
·

释水 》
“

风吹水波成文日澜
,

澜
,

连也
,

波体流转相连

及也
。 ”

又可证本句的
“

涟
”

就是大波泛起的美丽的花纹 ①
。

并列的形容词
,

文言多用
“

且
”

用
“

且
”

往往是并列中含有递进义 或
“

而
”

来

① 其实涟
、

浦
、

斓
、

沦
、

流只是写法不同
,

音义是相同的
,

都是水波
。

下章
“

河水 清 且 沦 琦
”

“

沦
”

就是
“

涟
” ,

只是 《尔雅
·

释水 》说
“

小波为沦 ” 。
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连接
。

例如
“

邦有道
,

贫且贱焉
,

耻也 邦无道
,

富且贵焉
,

耻也
。 ” 《论语

·

泰伯 》

刘淇 《助字辨略 》说
“

且
”

是
“

两务之辞
” ,

即单表连接
。

这样
, “

河水清且涟狩
”

译成现

代汉语是 河水又清澈又有美丽的波纹
。

“

琦
” ,

音义同
“

兮
” ,

语气助词
,

古音也读如
“

啊
”。

《书经
·

秦誓 》“

断断狩
” ,

记
·

大学 》引作
“

断断兮
” 。 “

兮
”

在
“

匣
”

纽
“

齐
”

韵
, “

猜
”

在
“

影
”

纽
“

支
”

‘

韵
。

“
匣

”

纽有人看作浅喉音
,

跟深喉音
“

影
”

纽同在喉音
。

远古无分深浅
,

今吴语
“

系
” 了读

为 了, “

校 长
”

读为 丫。 可证 ① 。 “

猜
, ,

在
“

支
, ,

韵
, “

兮
”

在
“

奇
”

韵
, “

支
, , 、

“

齐
”

相通不须证明
。

清王药 《茶友蛾术篇 》上卷 页认为
“

兮
、

持二字可合为一
” 。

孔颖

达疏 《书经
·

秦誓 》 “

琦者
,

足句之辞
,

不为义也
。 ”

后人不管
“

猜
”

字同
“

兮
” ,

把
“

涟
猜

”

连在一起当作一个词儿
,

甚至用类比的谐声方法写成
“

涟漪
” ,

实与原 义 不 符
。

新 编

《辞海 》语词分册就有
“

涟漪
”

一个条 目
,

并引 《吴都赋 》 “

灌明月于涟漪
”

为证
,

可算约

定俗成
。

以上二句作为起兴以引进下文
。

自然景色是这样的美好
,

但人间社会又多么不平

第三句 不稼不稿
,

胡取禾三百崖兮

〔说明 〕 因果式复句
。

第一分句表示理由
,

是编句 , 第二分句表示结论
,

是正句
。

正句是反洁问句
, “

不应取三百崖
”

的意思
。

同样的意思
,

用反洁问比平常的肯定或否定语

气更有力量
。

反洁问的形式跟问句相同
,

所以句末用问号
。

主语指盘踞高位的人
,

就是第四

句里的
“

尔
” ,

可以称作蒙后省
。

“

稼
”

是种植
, “

墙
”

是收割
。 “

不稼不稿
”

是由两个偏正词组构成的联合词组作

谓语
,

译成现代汉语须加连词
,

就是
“

既不种植
,

又不收割
” ,

或
“

又不种植又不收割
” 。

“

胡
”

同
“

何
” ,

是询问原因的疑间代词
,

多用于反洁问句
,

等于
“

为何
” 。

相同

的用法又如
“

胡不见我于王了” 《墨子
·

公输 》 本句的
“

胡
”

宜解作
“

为什么
” ,

下句

的
“

胡
”

宜解作
“

怎么
” ,

因语言环境差异而有着翻译的变化
。 “

一夫所居日 崖
” , “

三 百

崖
”

是数量词
,

作
“

禾
”

的谓语
。

本句
,

孔颖达疏
“

云汝不亲稼种
,

不亲敛稽
,

何为取禾

三百夫之田谷兮
”

孙治让 《周礼正义
·

遂人 》 “ 《诗 》所云
‘

三百崖兮
’

者
,

自是三百家

之税
。 ”

这句译成现代汉语是
“

为什么取得三百人的好谷物 呢
” 《说 文 》 “

禾
,

嘉毅

也
。 ”

或说
“

三百赓
”

就是
“

三百缠
” ,

也就是
“

三百束
” 。

第四句 不狩不猎
,

胡瞻尔庭有县担兮

〔说明 〕 因果式复句
。

第一分句的主语还是
“

尔
” ,

因蒙第二分句的领属性定语而

省 第二分句的主语是作诗者 自己
。

“

狩
”

的本义是打猎
,

后来特指冬夭打猎
,

《左传
·

隐公五年 》有
“

冬狩
”

的说法
。

在本句
, “

狩
” 、 “

猎
”

共用
,

既为强调又有避重
,

这是诗的语言艺术
。

上句
“

稼
” 、

① 章太炎 《国故论衡》的 《古双声说》,

把喉音
、

牙音合在一起讨论
。
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“
稿

”

其实都指种田
,

修辞手法同本句
。

穷本究源的训话有时反而不能确切地释义
。

“

瞻
”

的宾语
“

尔庭有县粗
”

是主谓结构
。 “

庭
”

是
“

堂
”

的前面
,

因此容易看到
,

这也是用的本义
。 “

县
”

同
“

悬
” ,

声符见义
,

如同上文的
“

干
”

就是
“

岸
” ,

古人王圣美称二

为
“

右文
”

见义 见 《梦溪笔谈 》 ,

古代汉语中这种现象屡见不鲜
,

很值得注意
。 “

额
”

读
,

如
,

一种象狐狸的小兽
。

郝爵行 《尔雅义疏 》 “

今栖霞人呼貉为粗
,

粗
、

貉音相转也
。

“

县粗
”

译成现代汉语是挂着的貌子
,

结构助词
“

的
”

字不能省
。

文言里动词直接修饰名词

的又如
“

野有饿草
” 《孟子

·

梁惠王上 》

“

尔
”

就是
“

你
”

或
“

你们
” 。

早期文言里
,

代词没有复数的表示方法 中古文言

有时有
“

等
” 、 “

辈
” 、 “

济
” ,

一个
“

尔
”

有时是单数
,

有时是复数
,

有时又是既可单数又可

复数
。

清朝顾观光 《武陵山人杂著 》说
“

尔
、

汝为轻贱之称
” ,

《孟子
·

尽心下 》 有
“

人能充

无受尔汝之实
,

则义不可胜用也
” 。

本句
,

诗人对奴隶主称
“

尔
” ,

足可见出蔑视的神态
。

“

尔
”

为什么等于
“

你
”

章太炎作 《古音娘
、

曰二纽归泥说 》
,

指出
‘

旧
” “

娘
”

二纽原

在
“

泥
”

纽
。 “

尔
”

古音就读人
“
泥

”

纽
, “

了
”

旁是追加的
。

清朝黄生 《字话 》 “

尔
,

古

或借
‘

尔
’ ,

或借
‘

汝
’ ,

或借
‘

乃
’ ,

或借
‘

若
’ ,

或借
‘

而
’ ,

方土不同各取其声之相近者

耳
。 ”

这句译成现代汉语是
“

怎么看到你的堂前有悬挂着的粗子呢了” “

瞻
”

不 能 译 成
“

看
” ,

而要译成
“

看到
” ,

文言的一个动词到了现代语里
,

有时相当于一个动补结构
。

三
、

四两句结构相同即用排比方式来斥责奴隶主
,

显得整齐有力
。

但第三句是从农

业说
,

本句是从狩猎业说
,

农业和狩猎业是我国上古社会的两项主要的生产活动
,

诗人从这

两个方面来揭露统治者的不劳而获
。

第五句 彼君子兮
,

不素餐兮

〔说明 〕 单句
。

因为主语后面有个
“

兮
”

表示舒缓语气
,

就用逗号点断一下
。 “

君

子
”

在 《诗经 》时代
,

本是贵族的一般称谓
,

《白虎通 》卷一上
“

君子
,

通称也
。 ”

又
, “

子
者

,

丈夫之通称也
。 ” 《说文 》 “

君
,

尊也
” , “

君
”

字的意思是大人物在发号 施 令
。

本句的
“

君子
”

泛称统治者
,

并非指有德行的人
。 “

彼君子兮
”

的
“

彼
”

字是个远指指示代词
,

柑
当于现代汉语的

“

那
”

或
“

那些
” ,

也没有单复数的标志
。

上古汉语用
“

彼
”

来指人往往含

有轻贱不恭之义
。

这个
“

彼
”

正显示了诗人对
“

君子
”

的憎恨
。

相同的用法如 “
彼可取而代

也
” 《史记

·

项羽本纪 》
。

这是项羽小看秦始皇的 口气
。

“

素
” ,

《说文 》 “

白致增也
,

从系
,

取其泽也
。 ”

就是有光泽的白色的丝织品
。

弓卜

申为
“

白白地
” ,

是副词 了
。 “

餐
”

是动词
,

作
“

吃饭
”

讲
。

这句译成现代汉语是
“

那些
大人先生啊

,

可不是 白白地吃饭啊
”

或者把
“

不
”

看成发声词
, “

不素餐
”

就是
“

素餐
” ,

清朝马瑞辰 《毛诗传笺通释 》卷 有
“

不敢
,

敢也
” , 《小尔雅

·

广训 》有
“
不承

,

承也
” 。

“

素餐
”

被用在
“

尸位素餐
”

一个成语里
,

一直流传到今天
。

章法上
,

末一句点出这首诗的主题是讽刺统治阶级不劳而食
,

剥削人民
。
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从押韵看
, “

檀
, , 、 “

千
,, 、 “

餐
”

在
“

寒
, ,

韵
, “

涟
, , 、 “

鹰
, ,

在
“

仙
, ,

韵
, “

貌
, ,

在
“桓

”

韵
,

主要元音都是
,

韵尾都是
,

严可均 《说文声类
·

元类 》说以上诺韵
“

古音合为

一类
” 。

二
、

硕 鼠

第一句 硕鼠硕鼠
,

无食我黍

〔说明 〕 单句
。

这句把奴隶主比作
“

硕鼠
” ,

本体省去只见喻体
,

即修辞学所谓借

喻
。 “

硕鼠
”

是称呼语
,

不要看作主语
。

说话之前先呼对方的名字
,

让对方注意 我 们 的 说

话
,

这叫做称呼语
。

称呼语的特点是离开句子组织而独立存在 单用时是独词句
,

跟其他句

子连用时是独立成分
,

多数用于疑问句和祈使句中
。

有时把动物或别种东西人格化
,

如本

句的
“

硕鼠
”

就是
。 “

硕鼠
”

是大老鼠
, “

硕
”

的本义是
“

大头
” ,

引申为
“

大
”。

或说
“
硕

”

是
“
断

”
的假借字

, 《尔雅
·

释兽 》 “
斯鼠 ⋯ ⋯头似兔尾有毛

,

青黄色
,

好在田中食粟豆
。 ”

诗人拿它来比喻盘踞高位的剥削者
,

所以下文用人称代词
“

女 汝
”

来称代它
。

“

硕鼠硕鼠
”

重迭
,

为的是加重语气
。

诗人对盘踞高位的剥削者憎恨至极
,

禁不住

一次再次地呼他们为
“

硕鼠
” 。

这种结构形式译成现代汉语是
“

大老鼠啊
,

大老鼠啊
”

“

食
”

本是
“

集米而成食
”

按 《说文 》段注
,

引申为
“

饭
” ,

又 擎 生 动 词义
“
吃

” 。

这里是他动词
。 “ 无

”
同

“

毋
”

或同
“

别 ” ,

表示禁戒
。 “

无 ”、 “

毋
”

是轻唇音
,

音义同
“

别
” 。 “

别
”

是重唇音
。

钱大听 《十驾斋养新录 》卷五提出古无轻唇音
,

轻唇音读重

唇音
。

懂得了这个规律
,

可以大大加快学习文言虚字的进程 请参阅拙撰 《文言虚字声类义

训一览表 》 ,

见杭州大学 《语文战线 》 年第 期
。 “

无食我黍
”

是祈使句
,

具有很强烈的

命令语气
,

所以句末用感叹号
。

祈使句往往不必说出主语来
,

属于对话省略
。 “

我黍
”

就是
“

我之黍
” 。 “

我
”

与
“

黍
”

的关系同 《伐檀 》 “

河
”

与
“

千
”

的关系一样
。

那里用 了
“
之

”

字
,

这里不用
,

为的是注意字数以调剂音节
,

形式整齐就使语气坚定有力
。

郭绍虞先生曾经

指出汉语音节在表达上具有特殊功能 《复旦学报 》 年第 期
。

如果安个 “
之

”

字
,

便

破坏了语势失却了作用
。

本句译成现代汉语是 “ 你 别吃我的黍子 ”

第二句 三岁贯女
,

莫我肯顾
。

〔说明 〕 转折式复句
。

第一分句的主语是
“

我
” ,

因 自述而省略
。 “

贯
”

的本义是

穿钱的绳索
,

引申为一直如此从不改易
。 “

三岁贯女
”

即
“

三岁贯于女
”

的省略式
,

亦即三

年一贯是在你身边
。

毛传注
“

贯
”

为
“

事
”
也

,

也就是三年来侍奉于你
。

又
, 《汉石经 》作

“
三岁宦女

” ,

这是假借字
, “

宦
”

古读如
“

贯
” ,

同在
“ 见

”

纽
。 “

三岁
”

是表示时间段

落的词组
,

用在动词
“

贯
”

的前面
,

这是文言的基本结构形式
,

译成现代汉语要挪到动词后

面成为
“

侍奉了你多少年
” “

三
”

概言其多
。

但在否定句里
,

无论文言还是现代语
,

表示

时段的时间词一般都放在动词前面 如
“

一 日不见
,

如三秋兮
”

诗经
·

王采 》 ,

译成现代

汉语是
“

一天没有见到
,

如同 隔了 三年啊
” 。 “

女
”

在
“

泥
”

纽
,

就是
“
汝

” , “

妆
”

今在
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“ 日
”

纽古读也在
“

泥
”

纽 请参阅 《伐檀 》第四句 的 说 明
。 “

汝
”

本 水 名
,

从
“

女
”

声
,

后人借用为
“

女
” ,

从后期文言看
, “

妆
”

兴而
“

女
”

废矣
。

这个
“

女
”

译成现

代汉语
,

可以是
“

你
” ,

也可以是你们
,

缺少数的语法范畴
,

只能由语言环境来体会
。

语言

总是一天天地向着简明的方向发展
,

现代汉语里代词有着明显的语法标志
,

比文 言 进 步 多

了
。

文言的否定句
,

宾语如果是代词
,

就处在动词前面
,

紧接着否定词
。

这是古今汉语

语序不同的一种情况
。

唐朝孔颖达 《毛诗正义 》 “ ‘
不我遐弃

’

犹云
‘

不遐弃我
’ ,

古人之语

多倒
。 ”

我们不这么看
。

因为如果是
“

倒
” ,

就必然有常式的
“

顺
” ,

古汉语中所谓常式的
“

顺
”

却是极少见的
。 “

莫我肯顾
”

就是
“

没有人肯顾我
” , “

莫
”

是一个全称否定代词
,

等
于说

“

无 ⋯⋯者
”

或
“

没有 ⋯⋯的
” 。

相同的用法如
“

国无人莫我知兮
” 《离骚 》 , “

无

人
”

就是
“

莫“ ,

是语词复用形式
。

这句译成现代汉语是
“

国内没有人
,

没有人了解我啊
”

文言的这种句式
,

动词前面除有否定词外
,

有时还有能愿动词
。

本句有
“

肯
” ,

又如
“

子

路有闻
,

未之能行
,

唯恐有闻
。 ” 《论语

·

公冶长 》 “

顾
” , 《说文 》 “

还视也
” ,

就是
“

回

头看
” ,

这里正是用的本义
。 “

莫我肯顾
”

是
“

没有人肯回头看看我
” 。

第三句 逝将去女
,

适彼乐土
。

〔说明 〕 连贯式复句
。

主语
“

我
”

承上句者
。 “ 逝

” ,

王引之 《经传释词 》 “ 发声

也
” ,

是句首语气助词
,

没有实在意义
,

只用来凑足一个音节
。

古人发音远不及我们今天清

晰
,

有不少所谓话搭头
。

或说
“

逝
”

是
“

誓
” ,

是通假字
,

就是发誓
。 “

将
”

不只表将来式
,

更表意愿
,

就是
“

将要
” 。

《诗经 》毛传
“

将
,

愿也
。 ” 《氓 》有

“

将子无怒
” ,

这是纯
然的动词

。

《曹判论战 》 “

公将战
”

的
“

将
”

也作
“

将要
”

讲
。

但现代语的 “
将要

”

不一定

表意愿
,

因此
“
逝将去女

”
译成现代语是

“

想要离开你 这个地方
” 。

文言的 “
去

”

和现代汉语的 “
去

”

用法不同
。

现代汉语的
“

去
”

相当于文言的“
往

现在说
“

去北京
” ,

文言要说
“

往北京
” 。

文言的
“

去
”

恰 恰 和
“

往
”

相 反
,

作
“

离 开
”

讲
,

《说文 》 “ 去
,

人相违也
。 ”

上古汉语
, “

去
”

的反义词并不是
“

来
” “

往
”

的反义诃
才是

“

来
”

而是
“

就
” ,

《庄子
·

齐物论 》有
“

同生死
,

轻去就
” 。

大概到了汉朝才产生了

当
“

来
”

讲的新义
,

例如
“
招之不来

,

挥之不去
。 ” 《史记

·

庄助传 》 这样的转变叫做
“

反义为训
” 。

一说
“

去
”

作
“

去除
”

讲
,

是使动词
。 “

去女 汝
”

就是把你去除掉
。

这

是从
“

去
”

的本义引申出来的新义
。

这样讲
,

诗的主题就更为积极了
。

“

适
”

的古音义同
“

至
” ,

同
“

之
” ,

同 “
抵

” ,

同
“

到
” ,

是说从这里到那里
,

他动
词

,

后面必须有地位宾语
。 “

适
”

和
“

往
”

的分别是
“

往
”

的后面可以不说出所往之处
,

如
“

昔我往矣
,

扬柳依依
” 《诗经

·

小雅
·

鹿鸣之什 》 多 “

适
”

字后面必须说出 所 往 之

处
,

除本句外又如
“

子适卫
,

冉有仆
。 ” 《论语

·

子路 》 “

往
”

等于现在的
“

去
” , “

适
”’

等于现在的
“

到 ⋯⋯去
” 。 “

适彼乐土
”

是到那个乐土去
。 “

适
”

的反义词是
“

去
” ,

一
“

去
”

一
“

适
”

形成鲜明的对比
。
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第四句 乐土乐土
,

爱得我所
。

〔说明 〕 连贯式复句
。

第一分句是一种独词句
。

这种独词句不分主谓
,

因特定环境

纵事物为说明对象
,

相对说来表达了一个完整的意思
。 “

乐土乐土
”

是由两个定名结构构成

钓句子
,

有条件作为复句的一个分句
。

因为第一
,

它可以离开第二分句而独 自成句 , 第二
,

一

它是用以列举客观存在的事物
,

并且具有描写性质
。

现代汉语也有类似句式
,

如
“

蓝天 白

云
,

歌声僚亮
。 ” 《解放军文艺 》 年第 期 页

“

乐土
”

是诗人所憧憬的安居之所
,

重

迭一下越发把诗人喜悦的心情突显出来了
。

何休 《春秋公羊传
·

定公八年 》 “

彼哉彼哉
”

解

话
“

再言之者切速意
。 ”

“

爱
” ,

颜师古 《汉书注 》卷六十二
“

爱
,

日也
,

发语词也
。 ”

更早的注释见于

《尔雅
·

释话 》 “

爱
,

粤
,

于
,

日也
。 ” “

爱
” 、 “

粤
” 、 “

于
” 、 ‘

旧
”

都在
“

喻
”

纽三等或称
“

云
”

纽
“

爱
”

在
“

元
”

韵
,

跟在
“

月
”

韵亦即
“

魂
”

韵之人 的
“

于
” 、 “

粤
” 、 “ 日 ”

相

通 可以把这组字看成一字异体
。 “

爱得我所
”

就是
“

得到了我的安身之所
。

一说
“

爱
”

作
“

于是
”

讲
, “

爱得我所
”

是
“

于是得到 了我的安身之所
” 。

章法上
,

本句是这首诗的主题所在
,

亦即去离暴政
,

追求新生
。

这首诗语言质朴
,

感情真挚
。

由于诗人长期蓄积了愤怒的情绪
,

对奴隶 主 深 恶 痛

绝
,

因而语句简短干脆
,

而且主要用的上声韵
。

这样的炼字用韵
,

读来就不是悠扬高亢
,

神

意 自得
,

而是音调迫促
,

有搏击感
,

确乎是内容跟形式统一的艺术真品了
。

上接第 页 在进行复习时
,

鉴于内容多
、

时间紧
,

是否可以分作三步 第一

步全面复习
,

即把六本书一册一册地
、

一章一节地过细温习 第二步系统复习
,

即在全面复

习的基础上
,

把所学的知识按问题编辫子
、

系统化 第三步重点复习
,

即在横的全面复习和

纵的系统复习的基础上
,

把古今中外历史融汇贯通
,

对重要的历史知识
、

历史事件
、

历史人

物进行重点复习
。

同时要妥善处理讲和练的关系 全面复习时要边讲边练
,

以讲为主 , 系统

复习时
,

要又讲又练
,

讲练并重 重点复习时要精讲精练
,

以练为主
。

在整个复习过程中
,

应着重在打好基础上狠下功夫
,

把注意力放在巩固历史基本知识和提高分析问题解决问题的

能力上
,

不要猜题和死记硬背
。

此外
,

在高考复习时
,

要注意培养学生的阅读能力和文字表

达能力
,

随时纠正学生的错别字
。

“

早起鸟啼先
,

夜眠人静后
” 。

这是清代著名学者顾祖禹的联句
。

广大同学都在起早睡

晚
,

为了我国早 日实现
“
四化

” 、

听凭祖国挑选而顽强地学习
。

我们应在总结去年高考经验

教训的基础上
,

进一步提高历史教学质量
,

搞好高考复习
,

使得应届考生取得较好的复习效

果
。

广大应考的同学
,

只要勇于进取
,

善于学习
,

勤奋攻读
,

折而不挠
,

是一定会取得优良

成绩的

本稿承郑树民同志等提供宝贵意见
,

谨致谢意
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